SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 445/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RNRNRRNRNREEEEEEE N
. B oostipeného Mgr. Peter Serina, advokatskou kancelariou s. r. o.,
Pol'nohospodarska 10, Bratislava, ICO 36 858 510, v mene ktorej kona advokat Mgr. Peter Serina,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 3 Cob 196/2019 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 26. jula 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané finanéné zadost'uc¢inenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z tustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom konania
v postaveni Zzalovaného vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn.34 Cb 2/2011
a na krajskom sude pod sp. zn. 3 Cob 196/2019 o zaplatenie sumy 2 655,52 eur s prisluSenstvom
z titulu zmluvy o poskytovani pravnej pomoci s dohodnutym mesaénym pausalom. Stazovatel
nezaplatil za poskytnuté pravne sluzby z dévodu ich nekvalitného poskytovania.

3. Povodnym zalobcom bol [ . ktory pocas konania zomrel [N
Jeho pravaymi nastupcami sa stali 1. [ AR
.  prcchodne  bytom [



2. I .
I . I (d'alcj len ,,zalobcovia®).

4. Zalobcovia oznamili krajskému sadu 31. decembra 2021 a 20. januara 2022, Ze netrvaju
na zalobe podanej ich pravnym predchodcom, a stiasne poziadali, aby neboli zaviazani k nahrade
trov konania.

5. Napadnutym rozhodnutim krajského sidu doslo k pripusteniu spitvzatia zaloby v ramci
odvolacieho konania, zruseniu rozsudku sudu prvej inStancie a zastaveniu konania. Stranam sporu
nebol priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel podal tito tustavni st'aznost,
v ktorej argumentuje tym, ze tvrdenie, Ze dovody hodné osobitné¢ zretela st dané
uz len tym, ze dedi¢ia vstupili do konania, ato bez zohladnenia skutkovych okolnosti konania
ich pravneho predchodcu, povazuje stazovatel za arbitrarne a prakticky za zvyhodnenie jednej
Zo stran sporu.

7. Stazovatel nezapri€inil, ze doSlo k podaniu Zaloby, nezapricinil, Ze spor trval takmer 12 rokov,
a rovnako nezapricinil, Ze zalobca zomrel.

8. Stazovatel’ mal pocas dvandstich rokov sudneho sporu dvoch pravnych zéastupcov, bol Gspesny
v odvolacom konani a konani vo veci samej. Jeho posledny pravny zastupca musel v rdmci
dokazovania navstivit’ viacero sudov a z archivov musel vybrat priblizne desat’ sidnych spisov,
ktoré musel preskimat’, zanalyzovat a spracovat do podania. ISlo o naro¢né dokazovanie,
a tym aj znacné naklady na zabezpecCenie dokazov a zastupovanie. Toto vSetko krajsky sud uplne
opomenul vyhodnotit’.

9. Stazovatel’ v stlade s konStantou praxou ocakéval, Ze v pripade tispechu mu budi priznané trovy
sudneho konania a pravneho zastipenia. Prave preto malo zmysel vykonat’ rozsiahle dokazovanie,
ktorého néklady presiahli vysku Zalovanej sumy.

10. So zavermi napadnutého uznesenia krajského sudu st'azovatel’ nestihlasi z dovodu, ze vykazuje
znaky arbitrarnosti, nepreskimatel’'nosti a neodéovodnenosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude.



12. Napadnuté uznesenie stazovatel povazuje za arbitrarne a nepreskiimatelné, ked’ze mu nebola
priznana nahrada trov konania, ¢im doslo k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav.

13. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav apravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by prijat¢é pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

14. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stulade so zakonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zékladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania
v stilade so zdkonom (Robins c. Spojene kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

15. Ustavny sud v stvislosti s namietkami stazovatel'a poukazuje na svoje rozhodnutia, podla
ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd,
ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danad pravomoc vseobecnych sudov
(porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04). Za situacie, ak pravny
poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany
svojich prav v konani pred Gstavnym stidom.

16. Sucastou ustalenej judikatiry ustavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy,
kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
apred tym, nez poda staznost’ Ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgidn verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného stidu (IV. US 128/04).

17. Predmetom ustavnej st'aZznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni oznaenych prav napadnutym
postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorému vyc€ita okrem iné¢ho arbitrarnost’
a tieZ nedostatocné odovodnenie toho, ze vjeho veci vSeobecné sudy bez dovodov hodnych
osobitného zretel’a aplikovali § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania. Z obsahu Ustavnej
staznosti je tiez zrejmé, ze podla ndzoru staZovatela krajsky std sa pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania adekvétne nevysporiadal s jeho odvolacou argumentéciou.

18. Ustavny sid poukazuje na § 420 pism. f) CSP, ktory upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto doévodu zaroven aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vSeobecného sidu nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéd nielen zdkonnému,
ale aj Gistavnému ramcu a ktoré tak zaroven znamené aj porusenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo



na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho stdu v podstatnych bodoch nesplia poziadavky vyplyvajice
z Cl. 46 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) v takej miere, zZe doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda
tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podl’a § 420 pism. f) CSP (napr. IV. US 314/2020).

19. Podrla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

20. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich
prav mohol domdct’ prostrednictvom institutu dovolania. V danom pripade prichddzala do tivahy
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedZe dovolanie podla tohto ustanovenia
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i [napr. uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
z29. januara 2020 vo veci sp. zn. 5 Obdo 26/2019, implicitne aj uznesenie najvyssicho sudu
z 26. septembra 2018 vo veci sp. zn. 5 Cdo 43/2018], ak je dany niektory z dovodov zméatoc¢nosti
definovany v tomto ustanoveni.

21. Ustavny sad v danej suvislosti konstatuje, Ze stazovatelom je predostretd argumenticia
aj vo vztahu k arbitrarnosti a nedostatoénému odévodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu
tykajiceho sa naroku na nahradu trov konania, vo svojom obsahu porusujiceho jeho prava
podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. K otdzke moznosti napadnit’
dovolanim aj vyrok o naroku na nahradu trov konania ustavny sud poukazuje na svoje uznesenie
& k. 1.US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov
auzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil,
Ze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid kon¢i rozhodovanie o tejto otazke, ktoré tak moZzno
povazovat za rozhodnutie preskimatel'né v dovolacom konani z dévodov zmétoCnosti
ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu k naroku
na nahradu trov konania stazovatel' disponoval U€innym prostriedkom néapravy (dovolanie),
ktory nevyéerpal (m. m. 1. US 300/2020).

22. Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu sa uz pravidelne uplatiuje aj v jeho d’alSej rozhodovacej
¢innosti, ked’ ustavny sud konStatuje, ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie aktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou
platnostou preskumatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupniovy sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho
sudu otomto odvolani je v otazke naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym
(ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku kon¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného
povazovat’ zarozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmétocnosti
ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (pozri napr. I. US 387/2019).



23. Uvedeny pravny néazor ustavného sidu bol premietnuty tiez do rozhodnutia vel'kého senatu
najvyssiecho sudu ¢ k. 1 VObdo/2/2021 z29. septembra 2021, v ktorom prijal zaver,
ze ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otdizke konci pre ucely
posudzovania vad zmdtocnosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol s konecnou platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania“.

24. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania Ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ nepodal dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, a teda nevyuzil
pravny prostriedok, ktory mu zdkon priznava na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd,
¢im nereSpektoval subsidiarne postavenie ustavného sudu. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat
dovolanie totiZz nemozno nahrddzat Ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu,
ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba nemala ini ustavni a zdkonnii moznost’ U¢innej ochrany svojich prav; tito moznost
viak stazovatel v tomto pripade mal. Ustavny sud ziroven dodava, Ze stazovatel v tGstavnej
staznosti netvrdil a uz vébec nepreukazal, Zze dovolanie nepodal z dévodov hodnych osobitného
zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu teda neprichddzal do uvahy ani pripadny mozny postup
ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

25. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

26. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto uznesenia, a z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa uz d’alSimi procesnymi
navrhmi staZovatel'a uvedenymi v nej nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



